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1. Современная парадигма лингвистического знания именуется «антропоцентрической» – и в этой формулировке изначально заложены методологические трудности, поскольку названия предшествующих парадигм (сравнительно-историческая и системно-структурная) включали в себя указания на метод, а в нынешнем названии есть только указание на направление, в котором должны интерпретироваться результаты исследований. Можно констатировать, что произошло реальное ослабление роли метода, аналитических приемов и процедур в лингвистических исследованиях, а отсюда снижение степени верифицируемости результатов. 
2. Этот процесс поддерживается двумя группами факторов. Внутрилингвистические: ▪ негативное восприятие структурализма («забывающего о человеке»), а отсюда ослабление роли точных методик;   ▪ появление так называемой «диванной» лингвистики (armchair linguistics), в рамках которой практикуется импрессионистическая «этюдность», а необходимость полного охвата анализируемых фактов не включается в аксиологию научного поиска;  ▪ установка на «экспансионизм» (предполагающий комплексный учет данных разных наук), отрицательным следствием которой становится размывание категориального аппарата каждой из «сливающихся» наук, что проявляется, в частности, в «подтягивании» данных одной из них для иллюстрации положений другой (скажем, лингвистические выкладки могут подгоняться под постулаты какого-либо философского направления). Экстралингвистические: ▪ политические процессы, поставившие на повестку дня поиск «национальной идеи», в том числе изучение национально-культурной специфики языка (чем занимаются не только профессиональные лингвисты, но и «любители», ярким представителем которых можно считать М. Задорнова, имеющего многочисленных последователей); ▪ «клерикализация» гуманитарных исследований, симптомы которой проявляются в последнее десятилетие; ▪ процессы в образовании – попадание антропоцентрических дисциплин в «линейку» вузовского преподавания, «интернационализация» образования (появление иностранных аспирантов и проч.), превращение аспирантуры в образовательную ступень – способствуют тому, что антропоцентрические дисциплины становятся самыми «ходовыми», модными, массовыми  и в то же время слабо подготовленными; ▪ резкое увеличение вала научных публикаций и появление на авансцене наукометрии, искусственно усиливающей значение модных (но далеко не всегда качественных) научных направлений.  
3. Отсюда возникновение большого количества исследований в области лингвистики, выводы которых можно охарактеризовать в широком диапазоне от слабо аргументированных до лженаучных. Основные области, в которых проявляется лингвистическая паранаука, – это (по многовековой традиции) этимология, в том числе ономастическая, и лингвокультурология. Именно об этой новой области приложения паранауки будет идти речь далее. 
4. В академической науке в последние два года начал проявляться «откат» от лингвокультурологии в целом. Так, на сайте «Вопросов языкознания» (наиболее авторитетного отечественного журнала в области лингвистики) в 2017 г. было опубликовано предостережение для авторов: «…статьи в области лингвокультурологии, изучения “концептов” и “языкового сознания” <…> не относятся к приоритетной проблематике журнала». Однако такой «откат» пока крайне незначителен, он практически не затрагивает вузовскую науку (да и далеко не всю академическую). Кроме того, вести борьбу следует не с этим научным направлением вообще, а с отдельными работами и авторами.
5. Основные проявления «паранаучности» лингвокультурологических исследований сводятся к следующему:
▪ признание «исключительности» русского языка в области выражения каких-либо идей. Такие выводы делаются на основании либо «непереводимости» (= отсутствии однословного эквивалента) отдельных слов на другие языки (авось, смекалка, удаль), либо на основании их повышенной частотности (душа);

▪ непосредственное, буквальное выведение свойств «национального характера» из языковых явлений: так, из частотности в русском языке уменьшительно-ласкательных суффиксов одни авторы делают вывод о «добром отношении русского человека к миру», а другие – о том, что деминутивы отбивают у носителей русского языка уважение к самим себе. Чаще всего выводы такого рода делаются на материале анализа лексики, но встречаются и попытки интерпретации грамматики в указанном ключе (так, отсутствие жесткого порядка слов в русском языке считается свидетельством наличия «сложных способов психологического и общественного согласования», а наличие такого порядка в некоторых других языках говорит о более «дистантных и поверхностных отношениях» между людьми в соответствующих социумах;

▪ резкое противопоставление «русского» (как правило, идеализируемого) и «нерусского» (ср., к примеру, умозаключение о том, что в русской фразеологии  проявляется тяготение склонность народа к высокой духовности, в то время как, к примеру, в чешской фразеологии отражено внимание к одежде – «в ущерб духовности»).
6. Причины паранаучных выводов таковы: 

▪ использование некорректных семантических теорий (например, лингвострановедческая теория слова), в рамках которых культурные коннотации приписываются отдельным произвольно выбранным лексемам, а не семантической системе в целом;  

▪ «подгонка» лингвистических данных под философские и культурологические концепции (наиболее популярны взгляды философов «русской идеи», в том числе Н. А. Бердяева, В. С. Соловьева, В. В. Розанова и др.). Скажем, берется концепт «соборность» – и объявляется значимым для русского языкового сознания, в то время как в народной речи соответствующее слово не фиксируется;
▪  неумелое использование «метода интроспекции», который вообще не может быть признан методом научного анализа, а лишь вспомогательным способом верификации его результатов;
▪ преимущественное оперирование данными литературного языка (которые не обеспечивают полноту и объективность выводов при анализе «народного» языкового сознания), игнорирование данных диалектов, просторечия (не говоря о жаргонах);

▪ смешивание данных, имеющих разный языковой статус (принадлежащих языковому узусу и не являющихся узуальными, но отражающих лишь субъективно отобранные «мнения» отдельных носителей языка);
▪ разная сопоставительная база при контрастивном изучении языков (сопоставление осуществляется на основе совершенно разных по полноте источников);

▪ неумение оперировать данными истории языка и этимологии, что делает лингвистические выкладки антиисторичными и лишает их опоры на наиболее объективную часть языкового знания, отраженную во внутренней форме слов.
